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はじめに
プロレタリア短歌は1928（昭和3）年9月の新興歌人連盟の結成を契機と
して生まれた。その後度重なる同盟の名称変更やメンバーの変化，機関誌の
改廃などを経て1），1932年1月のプロレタリア歌人同盟の解散までに作られ
た短歌のこととされる2）。
本稿では，このプロレタリア歌人同盟員が執筆し，渡邊順三により編まれ
た『プロレタリア歌論集』（紅玉堂書店，1930）を読みなおすことで，その
短歌が抱えていた限界と可能性を考察する3）。
周知の通り，従来プロレタリア短歌についての評価は芳しくない。例えば
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1）1928年9月の「新興歌人連盟」結成以後，同年11月に「無産者歌人連盟」の結
成，『短歌戦線』の発行，1929年7月に「プロレタリア歌人同盟」の結成，同年
9月に『短歌前衛』の発行，1930年11月に「プロレタリア短歌」への改題，
1932年には同盟が解散し機関誌も廃刊した。
2）水野昌雄「プロレタリア短歌」『現代短歌大事典』（2000，三省堂）参照。もっと
も本文中の定義は組織の変遷に焦点化した「狭義」のものであり，〈プロレタリ
ア意識を持った短歌としては，その前後にかなり幅がある〉という。
3）運動の全容については以下の文献を参照した。渡邊順三『定本近代短歌史』
（1963，春秋社），木俣修『昭和短歌史』（1964，明治書院），中野嘉一『新短歌の
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木俣修は，それは地主や資本家らへの〈憎悪，反抗，悪罵〉であって〈抽象
的な政治スローガンの誇示と，敵とするものへの観念的な怒号〉に他なら
ず，〈文学として短歌としての価値〉が〈ほとんど無〉いとした。さらに
〈革命者をもって任ずるプロレタリア歌人たちの粗末な空たけびに過ぎない〉
と辛辣な評価を下した4）。また篠弘は，〈視点が画一化されたうえ，口語が粗
野にもちこまれたことによって，散文的な説明にとどまるうらみがあった〉
と論じ，歌のモチーフは〈型にはまったイデオロギー偏重の無味乾燥なも
の）と指摘した5）。永田和宏も〈絶叫調，怒号調のものが大部分といってい
い〉と記しており6），つまり政治的内容を重視した結果，その内容と表現が
マンネリズムに陥ったことが指摘されてきたのである。
けれども，これらの評言に対しては次のような疑問が湧く。すなわち，プ
ロレタリア短歌が類型的で拙劣なものと見なされてきたのは，短歌作品の魅
力や価値を決定するのが「個性」であるという認識が評者たちに自明に存在
したからでないか。もしそうだとすれば，それまでの短歌の内容や「芸術
性」そのものに異議を唱えた「革新性」を本分とするプロレタリア短歌への
評価が手厳しくなるのは当然ではないか7）。後に記すように，プロレタリア
歌人たちは「個」を重視する「近代短歌」的な価値から外れることを戦略的
に志向した。ならば従来否定されてきた表現のマンネリズムや観念的で粗野
な怒号等は，彼ら独自のコードに添って読み直され，その効果如何が測られ
なくてはなるまい。作品よりまずは歌人たち自身の思考や認識を示した歌論
歴史』（1967，昭森社），水野昌雄「プロレタリア短歌史前後」（『短歌』1967・
8），碓田のぼる「解説」『プロレタリア短歌・俳句・川柳集』（1988，新日本出版
社）など。
4）木俣前掲書参照。他に山田富士郎「プロレタリア短歌とは何であったか」（『短
歌』1999・10）も〈プロレタリア歌人の理論も作品も政治運動であった。すべて
は党や大衆教化にいかに役立つかという一点に向かって集中してゆく〉として，
それが政治運動であったと強調する。
5）篠弘「新興短歌運動の構造」（『短歌』1982・2）
6）永田和宏「自由律という思想」（『昭和短歌の再検討』2001，砂子屋書房）
7）加藤孝男「プロレタリア歌人の伝統観」（『近代短歌史の研究』2008，明治書院）
参照。
７０ 桃山学院大学社会学論集 第49巻第2号
の再読が要請されるゆえんである。
それまで未生であった「プロレタリア短歌」をどう構築するか。当時プロ
レタリア歌人たちは，その短歌を意義づける新しい歌学の誕生を待望してい
た8）。そのなかで編まれた『プロレタリア歌論集』は同書「巻末に」による
と〈プロレタリア短歌の問題が勃興した1928年後半から，それが目覚しく
伸展した1929年末までに，わが同盟員が各誌に発表したプロレタリア短歌
に関する論文，批評等，各自の自選によつたもの〉の合計27編を集成した
ものである。11人の執筆者による同書は，プロレタリア短歌とその理論さ
らに運動を囲繞した当時の状況を雄弁に語るだろう。それらを整理して，そ
の短歌の限界と可能性について考察することが本稿の課題である。なお同書
は1941年に発禁処分を受けている9）。
Ⅰ
まず，プロレタリア歌人たちが「芸術」をどう定義し自らの活動の基礎と
したかを確認しておく。
※以下，『プロレタリア歌論集』は『歌論集』と略記する。本文内で同書からの引
用論文は掲出順に通し番号を付した。また引用文中の旧漢字は全て新字に，漢数字
はアラビア数字に改めた。
①井上義雄「所謂効果的表現に関連して──主としてプロレタリヤ短歌用
語の問題」
要するに芸術は，人類の社会活動の一つであるかぎり，その芸術家が所属
する階級の利益のために，その時代の社会的環境を変革せんか，維持せん
かと云ふ一種の階級的武器以外の何者でもない。
8）浦野敬「新技術理論への発足」（『プロレタリア歌論集』紅玉堂書店，1930）はプ
ロレタリア短歌にはそれまでの歌学は適用できないため新技術理論＝「プロレタ
リア歌学」の立ち上げが求められているという。
9）内野光子「昭和発禁歌集の周辺」（『短歌と天皇制』1988，風媒社）参照。
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①は各階級に属する芸術家の存在を前提として，彼らが自身を囲繞する社
会的環境を維持するか変革するかをめぐり争っているという状況認識を語
る。その際に「芸術」は彼らが所属する階級を利するために用いられる〈階
級的武器〉とされる。「武器」は対他的に用いられるものだから，その短歌
も他者に対して働きかけるものとして構想されるだろう。
この考えを言い換えると〈芸術は感情及び思想を社会化する手段であり，
その伝染であり，その本質に於ては必然にアヂテーシヨンであり，プロパカ
ンダ〉となるのだが10），ではその「武器」は誰を対象としたのか。
まず，その対象は従来の歌人たちである。プロレタリア歌人同盟の機関誌
「短歌前衛」は創刊号（1929・9）から3号連続で当時の有力歌誌「アララ
ギ」，「潮音」，「詩歌」などを批評する「批判座談会」を掲載した。その名称
の通り，座談会の目的は諸誌を批判することで自らの短歌と差異づけて対立
の構図を描こうとするものだった。この攻撃的な姿勢は，当時の短歌総合誌
「短歌雑誌」にセンセーショナルな話題を提供して11），プロレタリア短歌の
知名度を高めた。しかし従来の歌人たちのその短歌への激しい批判を呼び込
む契機ともなり，「短歌雑誌」上には毎号のようにその欠点や矛盾点が報告
された12）。一般読者の意見が寄せられるコーナー「歌壇時議」にも，プロレ
タリア短歌への批判的な見解がしばしば掲載された13）。
10）『歌論集』より會田毅「プロレタリア・リアリズムへの基礎」より。引用部分は
蔵原惟人「生活組織としての芸術と無産階級」（『前衛』1928・4）を参照したと
思われる。
11）例えばプロレタリア歌人と従来の歌人とを組にして批判させる「対立批判一人一
首評」が1929年8月から3ヶ月連続で掲載されている。
12）例えば「プロレタリア短歌の検討と批判」（『短歌雑誌』1929・11）には岡野直七
郎，由利貞三ら歌壇論客からの批判が寄せられている。
13）『歌論集』掲載の論文から，当時プロレタリア短歌に寄せられた批判の一端が窺
われる。「詩がない」，「単なる怒号だ」，「プロパカンダだ」，「論文の一片のやう
だ」等の作品への批評だけでなく，〈ユダヤ人の手下のする仕事だとか，日本人
ではないとか，いろんな無根拠な冷笑〉までが投げかけられていたいう。會田毅
「無産階級と短歌運動」，井上義雄「進出の途上に橫たはる石ころ」を参照。
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②井上義雄「進出の途上に横たはる石ころ─批評の精神」
封建短歌及びブルヂヨア短歌が，如何に優れた技巧と，歌型とを持つてゐ
ても，歴史的に最も高級なるプロレタリヤ農民階級に対して，何等役立ち
得ないかぎり，かかる芸術は実に紙屑の価値をも持ち得ない。否！既成短
歌が優れた技術を弄すれば弄する程，プロレタリヤ農民階級に対する欺瞞
の武器となるが故に，益々低級なる芸術と成り下るばかりだ。
②で〈封建短歌及びブルヂヨア短歌〉と呼ばれているのは従来の短歌であ
る。それは〈プロレタリヤ農民階級〉には〈何等役立ち得ない〉無用のもの
であり〈紙屑の価値〉もない〈低級なる芸術〉とされる。ここではプロレタ
リア階級に役立つか否かが短歌を価値づける基準となり，それに適合しない
限りで，たとえ〈優れた技巧〉や〈優れた技術〉であっても無価値化されて
いる14）。では，プロレタリア歌人たちは自らの短歌をどのように構想したの
か。
③會田毅「プロレタリア表現様式への過程」
現実こそ，われわれの味方であり，われわれの対象である。現実に対して
プロレタリアの意識が射通され，それがわれわれの階級的主観にまで引き
上げられるとき，その表現は自らリアルなるものへとうつらざるを得な
い。そこにはあらゆる小主観と気儘なる空想や感覚は拒否されるであら
う。そこには赤裸々な現実が，プロレタリアの姿が描きだされるであら
う。プロレタリア・リアリズムの根底がここに見出される。過去のリアリ
ズムが遂に表面的な現実主義にすぎなかつたに対して，これは明快と直
截，新鮮と的確なる革命的推進力あるリアリズムである。
14）従来の歌人への攻撃は短歌を通じても行われた。例えば前川佐美雄は〈千万の歌
む
人に与ふ〉と題して〈路ばたの草木に対いてあきらめの生き残りの詩人どもが掌
を合しをる〉と，自然描写偏重のそれを揶揄した。（渡邊順三編『プロレタリア
短歌集1929年メーデー記念』（1929，紅玉堂書店）
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引用文中に〈プロレタリア・リアリズム〉という言葉が見られるが，これ
が〈過去のリアリズム〉＝〈表面的な現実主義〉と対置されている。もちろ
ん會田が理想化するのは前者である。それは〈プロレタリア〉や〈われわ
れ〉といった一元的な主体の存在を自明の前提として，その〈意識〉から
〈現実〉を把握することで実現する表現のことと言う。
またこの語について注意したいのは，この〈プロレタリア・リアリズム〉
が実現するときには〈あらゆる小主観と気儘なる空想や感覚〉は排除される
とする点である。小主観とは耳慣れぬ言葉だが，字義そのままとすれば個人
の小さな見方や感慨といったことだろう。これが〈プロレタリアの意識〉と
対置されて矮小化されている。
④渡邊順三「プロレタリア短歌は階級のものだ」
既成歌壇人の何よりも大切にするのはその個性だ。自我の拡充だ。独自性
だ。そして彼等にとつて芸術は畢竟一個人の私事でしかあり得ない。この
個人主義的な考へ方は，まことに近代ブルジヨア人の意識を反映したもの
だ。
⑤田邊駿一「俺達は如何に表現すべきか」
プロレタリア短歌は，根本に於て凡ゆる個人主義的なものを否定する。華
美な調子に乗つた物言ひは，作者の功名心をそそり，読者の心を物の核心
からひきはなす。左様なものにひつぱられる時読者の心は，現実に対する
認識を失なつて，作者の個人主義的な功名心の虜になつて了ふ。我々の短
歌は，読者，プロレタリア大衆をして，終りには，確かりと×の意志を把
握せしむるものでなければならない。
④，⑤に明らかなように，総じてプロレタリア短歌は〈個人主義的〉であ
ることを忌避した。⑤の田邊は『歌論集』掲載の別稿⑥「×と共に歩む」
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（※稿者注-「×」は党）でも「個人」の観点からなされる〈センチメンタ
リズムとか，情趣か又は単なる詠嘆〉を退けている。この点でプロレタリア
短歌は，「近代短歌」（それは「個」の視点に基づく表現を確立して，従前の
和歌と一線を画した）の対極に立ち，それを真っ向から否定した。
また⑤に〈華美な調子に乗つた物言ひ〉という文言があるが，これは前述
したような表現技巧や技術を改めて警戒した言葉と言えるだろう。それらの
技術は〈作者の功名心をそそり〉，読者を〈個人主義的な功名心〉の〈虜〉
とするがゆえに忌避されているのである。
こうして〈プロレタリア・リアリズム〉を追求する立場からは，〈個人主
義的〉な心情の吐露や表現が排されて，プロレタリアの階級意識や主観から
把握された「現実」が追究された。だとすればプロレタリア短歌に〈視点の
画一化〉が認められることは当然だろう。その短歌が求めるのは作者の「個
性」や独自の表現でなく，ひとつの階級に共属する「プロレタリア」という
一元的に空想された主体の意識の表現に他ならないからだ。
したがってプロレタリア短歌に対して従来重ねられてきた評言は必ずしも
クリティカルたりえない。マンネリズムとされた画一的な内容や表現は，
「個」よりも「衆」の意思を強調するために，プロレタリア歌人がむしろ志
向するところだったからである15）。
Ⅱ
ところで，最も重要な論点は，プロレタリア歌人たちが構想した短歌やそ
れを用いた運動が「武器」としてどの程度機能しえたか，特に実際のプロレ
タリアにどの程度受容されて，また果たして彼らを扇動しえたのかという点
にあるだろう。
15）楜沢健はプロレタリア文学の作者たちとその運動について，彼らの〈「無名性」
「小ささ」「取るに足らなさ」「存在の透明性」を「集団」の力によって克服し，
乗り越えていこうとした文学運動〉であったという。（「あとがき」『だから，プ
ロレタリア文学』2010，勉誠出版）参照。
『プロレタリア歌論集』再読 ７５
⑦渡邊順三「芸術運動と実践」
我々の主張するプロレタリア短歌は，その特殊な形態がよくプロレタリ
アートの憎悪憤怒，或は明日の社会に対する希望熱情等々をもつとも端的
に表現するに相応しいと信ずる。而して同時にその階級的イデオロギー
を，その思想を，より意識の後れたる労働者農民小市民等の被圧迫大衆に
伝播し，宣伝せんとするところに重要な短歌運動の意義が見いだされる。
渡邊はその短歌を〈プロレタリアートの憎悪憤怒，或は明日の社会に対す
る希望熱情等〉を表現するのに最もふさわしいものとする。ここでいう〈プ
ロレタリアート〉は後半の〈労働者農民小市民等の被圧迫大衆〉を指すが，
彼等に〈階級的イデオロギーやその思想〉を〈伝播し，宣伝〉することがそ
の運動の目的という。しかし実際には，必ずしもその目的を達し得たとは言
いがたい。
須田源太郎「大衆の中より主張す」（『短歌雑誌』1930・1）は，当時の労
働者がプロレタリア短歌をどう見ていたかを窺わせる好資料である。須田は
〈過去20年の工場生活に於て数工場に勤めた経験〉から，かつ〈現に京浜間
の或労働組合の一員〉という立場から次のように語る。
京浜間の大工場中，我労働者として短歌に些少なりとも関心を持つといふ
ほどの者は，東京瓦斯電器850名中1名，新潟鉄工所500名中1名・・・（中
略）・・・マツダランプ1400名中4，5名，このうちマツダランプの4，5名
とあるは，会社の機関雑誌へ投稿を強要される女事務員及び女工で誠に止
を得ざるけるかもを綴る歌人である人々である。その他の会社に於ける
人々とても，真に短歌に愛好し，短歌と離れえざるていの者はと言へば実
に1名或は2名といふことにならう。
須田は，そもそも工場労働者に短歌愛好者が少ない現状を指摘する。そし
７６ 桃山学院大学社会学論集 第49巻第2号
て〈短歌が解らぬ，イヤむしろ，短歌を毛嫌する大衆に，理論の継ぎ矧ぎ，
間抜けのタンカみたいな其様なものを持ち込んで，どう解らせる目算なの
だ〉といい，さらに実際の工場では短歌でなく労働歌が流行っているとし
て，〈何故プロ短歌諸君は謡ふ詩形の創造に全力を注がぬのか〉と意見を呈
している。
⑦に見たように，プロレタリア歌人が目指したのは〈労働者農民小市民等
の被圧迫大衆〉を扇動して彼らを取り込むことだった。しかし須田のいうと
おりであれば多くの工場労働者にとって，プロレタリア短歌は何ほどの魅力
も持ち得なかったと思われる。そして彼らに支持されていないことは『歌論
集』を読む限りで，プロレタリア歌人たちも認識していたのである。
⑧荒川繁三「短歌運動と大衆化の問題」
同盟結成以来6ヶ月，その間プロレタリア短歌がビラ，ポスターに書かれ
し験しが一度でもあつただらうか。労働者農民の集会において歌はれ，彼
等に活を入れた験しがあつたらうか。同盟の手でいくばくの未組織大衆を
獲得したらうか。若しもその答の聞きの悪さを恥ぢないならば，プロレタ
リア短歌はいくらも大衆化されなかつたと言はねばならない。
ここでは人々を誘引した実績がプロレタリア短歌に乏しいことが記されて
いる。ビラやポスターに書かれたことがなく，また未組織大衆をその歌の魅
力で獲得したことも集会で歌われたこともなかった。その短歌はほとんど大
衆化されてこなかったのだ。また岡部文夫「無産派短歌の形式とその効果
性」（『短歌雑誌』1929・11）も〈インテリゲンチャ〉の獲得は出来ても〈太
郎平，熊さん〉にはなかなか受け入れられない現状を嘆いている。このよう
に，プロレタリア短歌は最も獲得せねばならない人々の支持を思うように得
られなかったのである。
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Ⅲ農民や労働者に支持されない現状を，指導的なプロレタリア歌人たちが拱
手して見ていたわけではなかった。前掲⑧の後段で荒川繁三はナップ（全日
本無産者芸術連盟）の論客だった蔵原惟人の受け売りと思われる口調で，
〈プロレタリア短歌を大衆化せしめよ。その為にプロレタリア歌人は，×組
合その他の団体のアギット・プロッス部に入り，その直接の指導の下に，ビ
ラ，ポスター，ニュースその他の出版物に良きプロレタリア短歌を書き入れ
ねばならない〉と説くが16），これなどは確かに出来上がったプロレタリア短
歌を広めるための一方法だった。さらに以下では，人々の支持を取りつける
ためプロレタリア短歌はどう製作されるべきか，歌人たちによる様々な試行
を『歌論集』より確認しておこう。
例えば前掲①井上は〈短歌上における文語は「支配階級の言語」〉と定義
したうえで口語を取り入れるよう提言する。
①井上義雄「所謂効果的表現に関連して」
我々はプロレタリア短歌は口語（現代語）によつて歌はれなければならな
い事を知る。・・・（中略）・・・「わたし，」「わたくし，」「さうであります，」「お
み足，」「おみおつけ，」と云つてゐる支配階級の日常語は，何と云ふ，御
丁寧な，冗長愚劣な，御厄介なものであることか！これに反して，工場や
職場に於いて，機械の騒音の中に絶え間なく搾取されてゐる労働者や，終
日汗みどろになつて耕作してゐる農民の言語は，自から簡潔であり，野卑
に見える位短縮されてゐる。そしてその短縮された労働者農民の言語こ
そ，我々プロレタリア短歌の効果的表現に於いては，取り入れなければな
らない言語である。
16）蔵原惟人「芸術運動における左翼清算主義」（『戦旗』1928・10）に〈芸術の形式
による大衆の直接的アヂ・プロは，党，青年同盟その他のアギット・プロッス部
の中に芸術家が這入つてゆくことによつて，その直接の指導の下に行はなければ
ならない〉とある。
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上でいうプロレタリア短歌に用いるべきという口語とは〈支配階級の日常
語〉でなく，〈簡潔〉で〈野卑〉に見えるほどに短縮された工場労働者や農
民の用いるそれである。
同様の発想として次のような論もある。前掲⑤田邊「俺たちはいかに表現
すべきか」は〈プロレタリアの日常の談話には，華美な上つ調子なものはあ
り得ない〉，その〈地味な，簡潔な，散文的表現，日常の談話そのままな表
現様式〉を用いるべきとする。そして〈是こそ我々の短歌を労働者農民の物
にする第一の近道〉とも考えていた。こうした論理の延長線上に，その短歌
の特徴としてしばしばいわれる絶叫調や怒号調が現れることになるだろう。
ところでプロレタリア歌人たちは57577の〈定型律そのものが封建的イデ
オロギーの遺産〉と考えていた17）。この認識のうえに〈散文的表現〉や〈談
話体〉，〈労働者農民の言語〉が取り込まれたから，破調の短歌が自ずと生じ
る。そしてその破調には，〈多角的な内容を注入することによつて，短歌の
階級性を戦ひとる〉こと，そうして〈ブルジヨア・イデオロギーの克服〉に
役立てるという積極的な意味が付与されたのである18）。
しかし，このことは二つの問題を引き起こした。一つは，破調が従来の歌
人たちの絶好の攻撃対象となったことである。例えばそれは作歌時の精神力
の不足として論われ19），プロレタリア歌人たちの力量不足を明示するものと
された。二つめに，結果的に見て，破調の実践は彼らの短歌の長大化をもた
らし「詩への解消」議論を導く契機となった。31音を超えて長大化した短
17）『歌論集』収載の荒川繁三「プロレタリア短歌形態に關する小論」に〈定型律こ
そ千余年の永き命脈を自らの封建国家の中に保ちつづけた支配階級の云ひ古され
た文語体にぴつたり合ふ〉もので〈定型律そのものが封建的イデオロギーの遺
産〉とある。
18）『歌論集』収載，伊澤信平「定型律短歌の歴史的限界性」参照。
19）窪田空穂「文語と口語その他」（『短歌雑誌』1930・2）に〈古来からの名歌の多
くが破調であるといふことをもつて，いまのブロークンな歌を擁護しようとする
ものがあるが，これは間違ひである。精神力が満ち溢れて来ると，自ら調子に或
る突起を作る。そして，それが破調となる。だが，その調子の破れを満ち溢れた
精神力が支配し尽して，そこにはどのような意味のブロークンも無い〉とある。
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歌の頻出が，歌人たちに短歌であらねばならぬ理由を見失わせたからであ
る。だが少なくともプロレタリア短歌勃興期にあってその方法は大衆化を進
めるために不可欠とされ，労働者，農民の支持を取り付ける効果を期待され
ていたのである。
加えてもう一点，短歌を製作する歌人主体にも変化が求められていたこと
を補足しておく。篠弘の指摘によればプロレタリア短歌運動は，特に〈東京
商大で経済学を学んだ人たちによって，そのリーダシップが取られていた〉
という20）。彼らインテリは自らが運動に関わる合理性を述べて正当化する
が，〈プロレタリア・リアリズムの表現担当者は究極に於てプロレタリアー
ト以外に出でぬ〉事も理解していた21）。ゆえに，たとえインテリであっても
プロレタリア短歌を奉じる者はプロレタリアに近づくべく尽力することが当
然とされた。
⑨會田毅「ネオ・リアリズムの旗の下に」
われわれは，プロレタリアートの集団的生活の中に入込み生活し，彼等の
努力，理想，思考方法とともに，彼等の喜びを喜びとし，悲しみを悲しみ
とし，反抗を反抗とするならば──プロレタリアートの主観と合流するな
らば，われわれは芸術の領域における彼等の力と意識との組織者となり得
るだろう。
ここでは〈プロレタリアートの集団的生活の中に入込み生活〉することが
歌人たちに求められている。そうして彼らと喜びや悲しみ，反抗心を共有し
て〈プロレタリアートの主観〉と合流する必要性が語られる。そのことで歌
20）注5）篠論には大熊信行，大塚金之助，五島茂，浦野敬らの名前が挙がる。
21）『歌論集』収載の會田毅「プロレタリア表現様式への過程」では，ブルジョア芸
術からプロレタリア芸術にゆく過渡期におけるその表現は〈プロレタリアート陣
営に投じてくる革命的インテリゲンチャに依つて先ずなされる〉と，限定的なイ
ンテリの参加が認められている。
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人たちは芸術の領域において実際のプロレタリアートたちの〈力と意識との
組織者となり得る〉と考えられたのである。
以上，ここまで確認したプロレタリア短歌を大衆化するための方策につい
てまとめておこう。まず使用する言葉には〈労働者農民の言語〉や〈談話
体〉を用いることが推奨された。57577の定型は〈封建的イデオロギーの遺
産〉と考えられたために破棄されたから，破調の上に〈簡潔〉で〈野卑〉と
されたプロレタリアの言葉が乗ることになった。また歌に盛るべき内容とし
ては「プロレタリア・リアリズム」が追究された。それは「個」的な考えや
表現技巧に重きを置かず，「プロレタリア」という一元的に空想された主体
の意識から把握された「現実」の表現である。加えて作歌主体である歌人に
もプロレタリアの生活に入り込んで彼らの〈主観〉と合流するよう求められ
た。ゆえに歌人たちは出来うるだけプロレタリア的であろうとしたし，自身
がそうでないと思う場合には自己批判することさえあった22）。また周囲から
プロレタリア的で無いと見なされることは，それだけで論難の対象ともなっ
た23）。
プロレタリア短歌が僅々5年ほどで退潮した原因として，しばしば外部か
らの圧力が問題視されてきた。そうした議論は歌集や機関誌の度重なる発行
禁止，講演会への弾圧等24），歌人たちの身体的・精神的にかけられた圧力が
運動継続を困難にしたと説明する。今日では当時の内務省警保局がその短歌
22）田邊一子の短歌作品「二重の枷」（『新興歌人』1929・11）では，その「附記」に
〈本紙創刊号に掲載した自分の作品が，小ブル意識の現れでしかなかつた事を読
者の前にはづかしく思ひます〉と以前の作品を自己批判している。
23）例えば田邊一子の歌集『プロレタリア意識の下に』（『新興歌人』1929・11）への
評で，井上義雄は〈始めから終りへかけて氏の作品に流れる意識は，あくまで，
小市民階級としての意識であり，しかも次第に貧窮化して行く所の，没落に瀕せ
る小市民階級の意識であつてプロレタリアのそれではない〉という。
24）1930年4月19日に読売講堂で行われたプロレタリア短歌講演会では〈朗読する
短歌なども一々検閲をうけ〉た。さらに当日〈演壇で満足に喋れたものは2，3
人しかなく，たいていは中止だった〉，〈中止のたびに聴衆から嵐のような拍手が
起り，「官憲横暴ッ」という声がとんだ〉という。渡邊順三『烈風のなかを─私
の短歌自叙伝』（1959，新読書社出版部）より。
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をどう警戒していたかを示す内部文書を見ることができるが25），これと併せ
て実際に拘留された経験を持つ渡邊順三の証言などを読むことで26），その運
動が国家権力によってどう包囲され圧せられていったのかが理解しうる。そ
うした事実は繰り返し記録される必要がある27）。
しかし『歌論集』の再読からは，プロレタリア短歌の早い衰退を促した要
因がそれだけでなかったことも看取しうる。プロレタリア歌人たちはその短
歌の同一性を構築すべく整備した歌論に，自らの短歌運動の限界性をも胚胎
させてしまったのでないか。『歌論集』の諸論は運動を実質化するために短
歌内容のみならず表現方法，作歌主体にさえ徹底的にプロレタリアに同一化
するよう求めた。その厳格な在り方は新規作者の参入を厳しく制限せざるを
えず，その運動の継続性を困難にせざるを得ないだろう。
しかもその作品の価値は，前掲⑥田邊の〈芸術として我々プロレタリアの
心を打つ者は，×の意志を重んじた作品でなければならない〉という文言に
見るように，最終的には〈×の意志〉＝「党」の意志に適合しえたかどうか
で計られた。「個」的な心情の発露や技術の発揮が等閑視されて「党」の意
志を体現することが短歌表現の目的と設定されたときに28），プロレタリア短
歌に惹かれ，その陣営に新しく加わる者はどれほどあったろうか。
25）内務省警保局「最近に於けるプロレタリア短歌運動の勃興」『出版警察報17号』
（1930）は次のように記す。〈旧短歌の定型揚棄の上に構成されんとするその形式
旋律は階級意識を最も簡明に，端的に宣伝せんとする所のものであり，革命的激
情を最も直截に，力強く煽動せんとする〉，また〈それは詠誦文学の本質的機能
として理論を超越して直截に感情に愬へるもので〉，〈大衆の感情を煽動激発せし
むるの危険を包含する〉とされる。なおこの資料は注9）内野に教えられた。
26）注24）渡邊に同じ。
27）同様の問題は篠弘「体制側からみた昭和歌壇（上）」（『短歌』1963・7）でも取り
上げられている。
28）ただし『歌論集』収載の浦野敬「無産派歌人の作品批評基準について」は，〈「プ
ロレタリア万歳！」的な作品を，最早いい加減に揚棄〉して〈作品の内包するイ
デオロギーが最高度の表現性を与へられ〉読者にどれほど強く影響を与えたかを
問う〈技術の批判〉が必要であると主張する。
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おわりに代えて
かくしてプロレタリア短歌とその運動は社会的な広がりを欠き，現在に至
ゼロ
るまでそれへの評価は低回している。評者によっては「零の遺産」とも呼ば
れるわけだが29），本当にプロレタリア短歌と運動は後生に何ものも残しえな
かったのだろうか。また，そこからは何も学び得ぬのだろうか。この点につ
いて稿者はその意義・可能性として次の2点を考えている30）。
1点目に，プロレタリア短歌の名のもとに製作された歌群は日本の「近
代」とその社会を再考するための手がかりになると考える。以下に作品を4
首引いて説明したい。
やれこれで明日の朝まで俺の体だとどかりと炬燵へよろけこむ父
佐藤栄吉
工場から女工がなだれ出て来た日暮れの街を奉祝の花電車が通る
岡部文夫
仏壇に光る勲章がなんにならう病む子も母も頼る者なく
中村孝助
娘の賃金が一家の暮らしを背負つてる美談だらけだ俺等の村は
佐々木妙二
これらは1929年と翌1930年に出された2冊の『プロレタリア短歌集』か
ら掲出した31）。まず1首目は，帰宅して早々〈炬燵へよろけこむ父〉の〈朝
まで俺の体だ〉とのセリフより，昼の彼の体が過酷な労働により奪い尽くさ
ゼロ
29）塚本邦雄「零の遺産」（『短歌研究』1957・4）
30）プロレタリア短歌運動自体の意義について触れた論考もある。宮城謙一「プロレ
タリア短歌─その運動と作品」（『国文学』1958・8）にはそれまでの歌壇人や新
人に政治や社会への目を見開かせたこと，また小名木綱夫や坪野哲久などの作家
を成長させたことなどが挙げられている。
31）先の3首は注14）渡邊順三編より。後の1首は短歌前衛社編『プロレタリア短
歌集』（1930，マルクス書房）より。
『プロレタリア歌論集』再読 ８３
れていることを示唆される。父の体が鈍重な物質となった様を〈どかり〉と
いう表現がうまく捉えている。
2首目は，1日の仕事を終えた女工たちと昭和天皇の即位を祝う〈奉祝の
花電車〉とを取り合わせた。天皇の即位は女工達の過酷な生活に何等影響を
及ぼさず，彼女たちはあい変わらず日暮れまでの過酷な労働に従事している。
3首目，仏壇に光る勲章の存在から一家の父がすでに戦没していることが
わかる。父の戦死は誉れとして讃えられているが，遺された病気の子や母親
が救われることはない。その部屋の暗鬱な雰囲気が伝わる。
また4首目だが，これは連作のタイトルが「模範小作人表彰会」である。
娘の労働が一家を支える状況が〈美談〉とされ，娘は〈模範小作人〉として
表彰されている。もちろん表彰が一家を貧窮から救いだすわけではない。む
しろその顕彰行為は別の新たな困窮者を生産する呼び水となるだろう。人々
の困窮に責任を負うものは誰か。責任を放棄して，かえって人々を韜晦する
者は誰か，その存在を告発するものと言える。
これらの歌はプロレタリアの貧困や過酷な労働状況を詠んだものだが，し
かしそれに留まるものでもない。人々を貧困に追いやる，人々の労働力を収
奪し，身体や生命を毀損する，またその後の過酷な結果を韜晦する，そうし
て更なる献身を人々に求める，これらの歌は表面的な事象の背後に隠れて
人々に作用する権力の諸システムの姿を垣間見せる。
他にもプロレタリア短歌には，関東大震災時の朝鮮人虐殺や，検挙や拷問
あるいは投獄生活などを詠んだものなどがあり32），幅広い社会的なテーマを
扱って来た。ともすれば忘却されがちな出来事をも記憶するプロレタリア短
歌は，見方によれば近代日本の負の記憶のアーカイブズとも言いうる。それ
は人々にとってその社会とは何だったのかを再考するための手がかりとして
32）〈撲殺された鮮人が眼に浮かぶのだ灼熱の巷にビラを撒きながら〉（前川佐美
なぐ
雄，1929版『プロレタリア短歌集』注14）前掲，〈さんざんぶん撲つといて「少
しはきいたか？」もないもんだ死んでも白状するかい〉（吉田龍次郎，1930年版
『プロレタリア短歌集』注31）前掲）など。
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活用出来るだろう。
2つめに，プロレタリア短歌を再考することは「近代短歌」を再考するう
えでも重要だということを強調したい。プロレタリア短歌は「近代短歌」の
反措定として現れて，「文学」とは何か，短歌とは何か，ということを問い
続けた。注13）に見たようなプロレタリア短歌に浴びせられた辛辣な評言
は，「近代短歌」を奉じる歌人たちがその制度と価値感を守るためにセキュ
リティを強化した結果の防衛機制ともいえる。
またプロレタリア短歌には「君が代」や「日の丸」あるいは「御下賜金」
などを詠んでナショナル・シンボルや天皇を批判した歌もあったから，従来
の歌人たちが，それに強く反発することもあった33）。これに関わって言え
ば，天皇の和歌＝「御製」については賞賛するか沈黙するかした従来の歌人
たちが34），プロレタリア短歌については，一貫して，政治化＝非文学化して
それを攻撃し続けた事実は記憶しておくべきだろう。そうして彼らは注意深
くプロレタリア短歌を排することで35），自身が考える「文学」や「短歌」，
またそれがコミットメントした国家を防衛しようとした。
自分たち自身の反措定として現れた「プロレタリア」短歌・歌人に「近代
短歌」側がどう反応したのか。その反応からは「近代短歌」の持っていたプ
ロレタリア短歌とはまた別種の政治性が顕在化する。それを再考するための
試金石としてもプロレタリア短歌の存在は未だに重要なのである。
33）例えば太田水穂は，〈皇運を否定し，国家を否定するあの狂態は一歩といへども
仮借してはならない〉（「日本的棄揚」『太田水穂編』1935，改造社）としてプロ
レタリア短歌に強い拒否感を示した。
34）特に明治天皇「御製」の諸問題については拙稿「明治天皇『御製』のポリティク
ス」（『日本近代文学』2008・11）を参照のこと。
35）プロレタリア短歌が，作品を価値づけるシステムから構造的に排除されて来た可
能性も考えておく必要がある。高島健一郎「序列化される「歌壇」─改造社版
『現代日本文学全集』」（『横浜国大国語研究』2003・3）によれば，プロレタリア
短歌勃興期に出された「現代日本文学全集」中の『短歌俳句集』（1929，改造社）
では「アララギ」派歌人に重きが置かれプロレタリア歌人が除かれていた。また
現在見られる大部のアンソロジー，例えば筑摩書房の「現代短歌全集」（筑摩書
房）には渡邊順三『貧乏の歌』（1924，東華書院）が収録されるばかりである。
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This paper is intended to study the proletarian tanka which rose during
about 5 years from 1928 and declined immediately. Evaluation of
proletarian tanka is not high so far.
There are two reasons of low evaluation. First, because the tanka have
been considered as politics, not Literary work. Second, the representation
of tanka is a roar and vilification against the government and the
capitalists, and this is because it is not individual, and mannerism and
critics thought. However, it must be noted that such evaluation having
been made from modern tanka’s sense of values which considers that
expression of individuality is the most important. Therefore, it is impossible
from the sense of values to discuss the proletarian tanka which appeared
as an antithesis of a modern tanka from the start.
In the light of this fact, It is necessary to reconsider old research of a
proletarian tanka and tanka work itself. In this paper, I gave priority to
that I took up the expectations of the proletarian poet at that time. For this
purpose, I chose “Proletarian Tanka poetics” as a research material. And it
was clarified why the rut expression was repeated Tanka work, social
circumstances surrounding its Tanka movement, and how was thought to
increase the fan proletarian Tanka. In addition the existence of the
proletarian tanka confirmed that it becomes a ruler to measure the political
character of the modern tanka that attention had not been applied to until now.
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